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Cuando se pregunta a uno de nuestros católicos de instrucción religiosa or- 
dinaria y aún más que ordinaria, quién es el ministro del Sacramento del Matrimo- 
mio, la respuesta es casi invariable: el sacerdote que da las bendiciones a los esposos. 
Bien sabido es, sin embargo, que el sacerdote que bendice en nombre de Dios y de 
la Iglesia el matrimonio de los cristianos, no es el ministro de ese sacramento. Es 
sólo un testigo cualificado que asiste en nombre de la Iglesia al matrimonio de los 
fieles. Los verdaderos ministros son los contrayentes, quienes ponen la materia y la 


matrimonial. Digo la intención de realizar el contrato matrimonial y no el sacramen- 
to del matrimonio, porque no es necesario la intención expresa de realizar el sacra- 
mento como tal, bastando la intención de verificar el contrato matrimonial, ya que 
este contrato, tal y como existe en la ley natural, es el que ha sido elevado a la cate- 
goría de sacramento por N. S. Jesucristo. Nada ha cambiado el Señor del contrato 
natural. Le añadió solamente una cualidad, una nueva dignidad, pero sin quitarle 
elemento alguno de los que por ley natural poseía. 


Son muy de notar a este propósito las palabras del can. 1012, p. 2 del Código 
por el mismo hecho no sea sacramento”. Fijémonos bien en estas palabras que son 


la clave para lo que hemos de decir en estas líneas. “No puede haber contrato ma- 
trimonial que por el mismo hecho no sea también sacramento, entre bautizados”. 


Síguese de estos que, teniendo verdadera intención de contraer matrimonio, 


EL OFICIO DEL SACERDOTE 


El sacerdote, y más concretamente el párroco o el Ordinario del lugar o un 
sacerdote delegado por cualquiera de ellos, asume el papel de testigo cualificado, 


como si dijéramos un notario, cuya presencia exige la ley canónica para la validez y 
licitud del contrato matrimonial. 
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MATRIMONIO SIN SACERDOTE 


"Si no se puede tener o no se puede acudir, sin incomodidad grave, a ningün 
párroco u Ordinario o sacerdote delegado que asista al matrimonio, a tenor de los 
cánones 1095 y 1096". 

"Si no se puede tener o acudir" significa que ni el párroco ni el Ordinario del 
lugar ni el sacerdote delegado por alguno de ellos está en el lugar, ni se puede 
acudir a ellos o llamarlos sin grave incomodidad. “Grave incomodidad sería cual- 
quier quebranto notable que, para hacer venir o presentarse ante el párroco, Ordi- 
nario o delegado, sea preciso a los contrayentes o a uno de ellos experimentar en la 
salud, o en los bienes de fortuna, o en la fama, etc. Dentro de la incomodidad grave 
cae también el uso de medios extraordinarios, como el teléfono, telégrafo, pero no 
la carta para llamar al sacerdote". Código bilingüe. 

El caso se verificaría cuando la distancia es notable y el párroco es viejo y 
achacoso y no puede viajar sin grave dificultad ni los esposos pueden acudir a él, sea 
porque o ya son viejos, o están enfermos, o los caminos son inseguros a causa de 
ladrones o accidentado del terreno, ete. Convienen también los canonistas en admitir 
que esta incomodidad puede ser no solamente física, sino también moral, como su- 
cede cuando la ley civil castiga con alguna pena considerable al sacerdote que asis- 
te a los matrimonios no contraídos civilmente. 

Si los contrayentes no pudiesen, sin grave incomodidad, acudir al propio 
párroco o sacerdote delegado por el mismo, pero pueden acudir a otro párroco cual- 
quiera sin esos inconvenientes, deberán presentarse ante él para contraer matrimo- 
nio. Acudir a él significa presentarse a él dentro del territorio de su parroquia, por- 
que fuera de ella carece también de jurisdicción. 


EN PELIGRO DE MUERTE 


En las circunstancias anotadas “el matrimonio es válido y lícito celebrado 


Es fácil comprender que en peligro de muerte no es difícil que se den las 
circunstancias exigidas por el canon para que el matrimonio pueda celebrarse sin 
presencia del sacerdote, bastando la de dos testigos. Es suficiente que exis- 
ta el peligro de muerte o por enfermedad, o por una batalla inminente o por nau- 
fragio, etc. y que no haya tiempo de llamar al sacerdote o acudir a él de algün 
modo, o que llamado, no acuda porque no puede o no quiere. 

Es bueno instruir a los fieles, especialmente a aquellos que se dedican a 
alguna obra de apostolado para que sepan lo que ellos pueden hacer en estos ca- 
sos. Es frecuente encontrar personas que saben perfectamente que en peligro de 
muerte el enfermo puede casarse ante dos testigos, cuando no se puede llamar o no 
puede acudir el sacerdote, pero es muy raro el católico que sepa el modo práctico 
de conducirse en estos casos. En una clase de la Universidad Católica preguntaba el 
profesor después de haber explicado este canon: “¿Qué haría Ud. si se encontrase 
ante un moribundo que no está casado y quiere casarse, pero no puede por falta de 
sacerdote?" La respuesta fue unánime: decirles que se pueden casar. Muy bien, pero 
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el enfermo le pregunta a Ud. ¿qué tengo que hacer? ¿Cómo lo hago? Los oyentes 
eran todos personas muy doctas, pero ninguno sabía qué hacer en el caso. 


E 
P 


go se manda la respectiva información a la parroquia. 


“Nótese, dicen los comentaristas del Código bilingüe, que no se exige que 
este estado de cosas dure de hecho un mes, sino que se prevea prudentemente que 
ha de durar ese tiempo; y esta previsión no puede decirse que se tiene por el mero 
hecho de que el párroco esté ausente, sino que ha de fundarse en argumentos que 
engendren certeza moral de que la ausencia ha de durar todo ese tiempo”. Com. 
can. 1098. 

Alguna dificultad ofrece la recta interpretación de las palabras del canon: 
“Si prudentemente se prevé que aquel estado de cosas habrá de durar por un mes”. 
¿Se refieren estas palabras, “Si prudentemente se prevé”, a un estado subjetivo o a 
un estado de cosas objetivo que dé fundamento para “prever prudentemente”? En 
otras palabras, ¿es necesario que se haga juicio actual de ese estado de cosas, o basta 
que ese estado de cosas pueda dar causa a ese juicio, aunque de hecho no se forme 
ese juicio? 

Cuando los canonistas nos hablan del error comán, hacen también una dis- 
tinción parecida al distinguir el error común de hecho y el error común de derecho, 
es decir, que no se exige que de hecho hayan errado muchas personas para que se 
dé el caso de error comün, sino que basta que se ponga un hecho que pueda ser 
causa de que muchas personas puedan errar, aunque de hecho no yerren, para 
que se dé el caso de error común en el cual la Iglesia suple la jurisdicción. 

¿Podríamos aplicar al Canon 1098 la misma doctrina? Creemos que sí. Basta 
que se dé tal estado de cosas que se pueda prever, aunque de hecho no se piense 
en ello, que ha de durar por un mes. La forma pasiva de la frase nos autoriza a dar 
esta interpretación. “Si se prevé”. No se dice quién debe prever, si el novio o la 
novia u otras personas. ¿Quién debe formar ese juicio de que ese estado de cosas ha 
de durar por un mes? Es obvio que basta que ese estado de cosas dé pie para formar 
ese juicio prudente, que de hecho nadie lo forma, pero que cualquier persona pue- 
de formarlo. 
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El Canon 2197, hablando de cuándo un delito se considera público, emplea 
frases similares. “El delito es público si está ya divulgado o se encuentra en tales 
circunstancias, que puede y debe juzgarse prudentemente que con facilidad habrá 
de divulgarse". Aquí también se requiere un juicio “que se pueda y deba juzgarse 
prudentemente”, pero, según la interpretación corriente de los canonistas, no es ne- 
cesario que ese juicio se forme actualmente por alguien, basta que se dé ese estado 
de cosas del cual se pueda o deba juzgarse que fácilmente ha de divulgarse. Es el 
estado objetivo en que se halla el delito, no el juicio que de él hayan formado éstas 
o aquéllas personas. No negamos que las palabras del Canon 1098 puedan ser inter- 
pretadas en sentido subjetivo, a saber, cuando de las averiguaciones hechas se prevé 
prudentemente, formando una certeza moral de la ausencia del párroco o delegado 
por un mes; lo que queremos indicar es que basta que objetivamente se den esas 
circunstancias o ese estado de cosas que cualquiera pueda juzgar prudentemente que 
han de durar por un mes, aunque de hecho nadie piense en esto. 


Según esta interpretación, lasmorma-del Canon 109850 puede aplicar cons: 


i= 
> 
n 
i 


Nos autoriza a pensar así el Canon 1085: "La certeza o la opinión de que va 
a ser nulo el matrimonio no excluye por necesidad el consentimiento matrimonial". 


Los católicos que en las circunstancias arriba indicadas desconocen la ley de 
excepción en la forma del matrimonio, si realmente otorgan consentimiento natural- 


dos, su matrimonio es válido. No se requiere que el que contrae matrimonio intente 
observar las solemnidades exigidas por la ley, basta que de hecho las observe; la 
ley se cumple y produce sus efectos legales, aunque se sepa o se crea que no se 
cumple. 

Corroborando esta doctrina, los buenos comentaristas del Código bilingüe 
traen un comentario preciso al Canon 1085. Aunque la cita sea un poco larga, la 
transcribiremos aquí, por su mucha importancia. "Los estados de certeza u opinión 
nos dicen, no afectan por necesidad a los actos de la voluntad. Puede saberse que 
una cosa es imposible y sin embargo se la puede querer eficazmente, y por lo mismo 
puede uno estar convencido de que el matrimonio le está prohibido por la ley y 


a pesar de ello puede prestar su consentimiento e intentar contraerlo en cuanto que 
de él depende... 
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De la doctrina contenida en esta larga cita y de lo que llevamos expuesto en 
este modesto artículo, (podemosusacarvalgunasveonelusioHesS de una transcendencia ca- 
pital en la práctica. 

l.a Que dosgeatólicos, de nuestros campos, muy pocos instruidos por lo gene- 
ral en religión y menos aún en las leyes canónicas, SCORE manm civil) 
dándose las circunstancias del Canon 1098, el matrimonio así celebrado es válido 
ante Dios y ante la Iglesia y entra en la categoría de matrimonio canónico, no por 
haberse celebrado civilmente, sino porhabersercelebradorante testigos en las circuns⸗ 
tancias del Canon 1098. 

2.a Que el misionero en tiempos de misiones al tratar de legalizar ante la Igle- 
sia esos matrimonios civiles debe examinar si se contrajeron dándose los requisitos 
exigidos por el Canon 1098, porque pudiera ser que esos matrimonios que él intenta 
legalizar, hayan sido válidos y no necesiten legalización alguna y sí sólo la ins- 
cripción en los libros de matrimonios, si no lo están. 

3.a Que puede darse el caso que, no reparando en esto, se autorice un nuevo 
matrimonio a aquellos que han anulado el matrimonio civil y se han vuelto a casar 
civilmente con otra mujer. Habría que examinar de antemano, si el primer matri- 
monio civil fue también canónico, por haberse celebrado con arreglo al Canon 1098, 
aun cuando los interesados no lo sepan. 

¿Se dan estos casos realmente en nuestros campos? Cualquiera que haya visto 
algo de lo que sucede en los lugares apartados, podrá darse cuenta de que no es 
raro que se puedan dar las circunstancias extraordinarias de que nos habla el Ca- 
non 1098. . 

Conozco algún lugar, que incluso es lugar de veraneo, al cual sólo una vez 
en diez años, se acercó un sacerdote que iba de excursión con un grupo de niños 
exploradores. Aquellas pobres gentes necesitan día y medio o dos días enteros pa- 
ra llegar a la parroquia a que pertenecen, no habiendo otra más cerca tampoco. 
Tienen que navegar en lanchas no muy seguras más de 70 Km. y otros veinte en 
tren o camiones. ¿No se darán allí las circunstancias extraordinarias de que nos habla el 
Canon 1098? Creemos que sí. Los casados lo están únicamente por la ley civil debido 
a que el patrón llevó un oficial civil al fundo y allí arregló los matrimonios civiles. 
¿No serán canónicos estos matrimonios? ¿Quién podría decir que no? No importa 
que ellos estén convencidos de que no están casados por la Iglesia y que esperen la 
ocasión de hacerlo cuando vaya un sacerdote autorizado. Según lo expuesto esos 
matrimonios son válidos canónicamente hablando, a tenor del Canon 1098. 

No creo que estas circunstancias sean exclusivas de ese lugar. Haremos bien, 
si al tratar de legalizar canónicamente un matrimonio contraído civilmente, repasa- 
mos un poco lo prescripto en el tantas veces citado Canon 1098. 
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CAPÍTULO V 
Del consentimiento matrimonial. 
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4. Existen precedentes normativos sobre validez de matrimonios sin 
dispensa del impedimento. 


Todo lo dicho debe compensarse con la praxis eclesiástica de 
gobierno. La distinta naturaleza de los elementos esenciales y los re- 
quisitos de derecho positivo ha sido reconocida en la práctica eclesial 
con alguna frecuencia para salvar la verdad del matrimonio. 

Dicho con otras palabras, matrimonios hipotéticamente nulos 
por incumplimiento de requisitos de derecho positivo (como la 
forma canónica o el impedimento de disparidad de cultos), han sido 
reconocidos como válidos por la autoridad eclesiástica cuando me- 
diaba alguna razón suficiente. Reconocidos como válidos, no sanados 
o convalidados. 

En julio de 1948 el obispo de Kinghsien (China) preguntaba al 
Santo Oficio (*) si los fieles chinos, en la situación de ocupación co- 
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munista, estaban obligados por los impedimentos canónicos, sobre 


o había para ello gravísimo incómodo. 
Preguntaba también si quedaban afectados por el impedimento de 
disparidad de cultos los matrimonios entre un católico y un no bau- 
tizado, si el fiel no prestaba las cauciones por ignorancia o por olvido, 
o bien el no bautizado no quería prestarlas. 



















Se podría decir que la respuesta de la Santa Sede iba más lejos 
que la pregunta del Obispo, porque éste no había interrogado acerca 
de la forma canónica de celebración. Además, la respuesta ofrece im- 


plícitamente la razón que le mueve a decidir. La Santa Sede dispensa 


— (a NE 


Esta respuesta tiene la forma de un acto singular, dirigido al 
obispo de Kinghsein. Pero se adjuntaba al documento del Santo Ofi- 
cio un comentario o suplemento, firmado por el internuncio, a quien 








se le había confiado la ejecución del acto jurídico de la Congregación. 
En ese comentario se añaden, por deseo del Santo Oficio (?), algunos 
detalles importantes. 

Dicho comentario o suplemento se sitúa claramente en el ám- 
bito de una regla jurídica general, es decir, una disposición que mira 
al futuro («quoad aliquod matrimonium sic initum [...] in poste- 
rum »); que tiene voluntad de acoger un destinatario general, no sólo 
de resolver la duda de un proponente singular (« Congregatio me ro- 
gat haec omnia Ordinariis Sinensibus nuntiare»); y que entrega fa- 
cultades jurídicas (« me rogat [...] Ordinariis Sinensibus [...] aucto- 
ritatem facere his facultatibus frui »). 

Así pues, el comentario confiere al documento un carácter de 
norma jurídica (no digo que sea una norma con fuerza de ley). Fuera 
de eso, por lo que a nosotros nos interesa, el comentario afiade pocas 
cosas sustanciales (6). 


(4) El texto completo de la respuesta, que se puede encontrar en X. OCHOA 
(dir.), Leges Ecclesiae, II, Romae 1969, col. 2563, n. 2021, es el siguiente: 
«Die 19 februarii 1949. Excme. ac Revme. Domine, Revmus. D. Leopoldus 


Brellinger, Episcopus de Kinghsien, mense iulio 1948, haec dubia ad Supremam Sa- 
cram Congregationem Sancti Officii referebat: 1) an fideles in terra Sinarum a com- 
munistis occupata, impedimentis ab Ecclesia statutis, imprimis aetatis et cultus dispa- 
ritatis, teneantur, si debitam dispensationem vel omnino non, vel non nisi cum gra- 
vissimo incommodo petere, neque a matrimonio contrahendo abstinere vel illud di- 
ferre possint; 2) an teneantur impedimento disparitatis cultus in casu in quo 
requisitae cautiones ob ignorantiam, oblivionem, aliamve causam inculpabilem non 
dantur, aut a parte non catholica recusantur. 

»Suprema Sacra Congregatio die 27 ianuarii 1949 sic dignata est respondere: 
Rerum adiunctis attente consideratis, Suprema haec Sacra Congregatio, in plenario 
conventu Feria IV die 26, huius mensis habito, praefatis dubiis respondendum cen- 
suit: 1) In expositis circumstantiis, matrimonia sine forma canonica et cum quovis im- 
pedimento iuris ecclesiastici a quo Ecclesia dispensare solet habenda esse uti valida. 
2) Matrimoniis quibus obstat impedimentum disparitatis cultus applicanda esse ea 
quae a S. Officio statuta fuerunt quoad cautiones aequipollentes (cfr. Sylloge S.C. 
de Propaganda Fide a. 1939, pag. 561-566). 

»Quam decisionem Sanctissimus in Audientia diei 27 currentis mensis benigne 
adprobare dignatus est ». 


©) En realidad es dificil saber a quién pertenece exactamente el documento aña- 
dido. En su conjunto debe atribuirse al Santo Oficio, aunque sin el mismo grado de 
autoridad que el anterior (y sin aprobación pontificia). La sustancia de los comentarios 
que hay en el texto pertenece a Francisco Hürt, que era un consultor de la Congrega- 
ción. Pero los hace por mandato del Cardenal secretario. Por último, dichos comenta- 
rios son confiados por el Santo Oficio al internuncio Antonio Riberi para anunciarlos y 
ejecutarlos, solidariamente con la primera respuesta (cfr. X. OcHoa (dir.), Leges Eccle- 
síae, cit., col. 2564, n. 2021). 

($ «De his omnibus edoceantur fideles ut possint validitati matrimoniorum pro- 
videre et a conscientiae angoribus liberari. Si autem quoad aliquod matrimonium sic ini- 
tum exurgant in posterum specialia dubia ob peculiaria casus singularis adiuncta, Ordi- 
narius poterit rem ad hanc Supremam Congregationem deferre. 

»Hanc responsionem Revmus. P.D. Franciscus Hürt, Consultor Congregationis 
S. Officii, de mandato Emi. Card. Secretarii necnon Excmi, Assesoris eiusdem Supre- 
mae S. Congregationis, his verbis explanavit: 1. Verba “in expositis circumstantiis" 
significant “his circumstantiis perdurantibus” seu “perdurante hac circumstantiarum 
conditione", H. “Cautiones aequipollentes" secundum aliquod S. Officii Responsum, 
datum pro Iaponia, habentur, quando pars catholica sincere manifestat firmum pro- 
positum faciendi ex sua parte quod facere potest, ut universa proles in fide catholica 
baptizetur et educetur. Quodsi pars acatholica recusat idem propositum concipere et 
manifestare, cautiones aequipollentes secundum allegatum Responsum eo non des- 
truuntur. III. Liberantur fideles non solum ab impedimentis aetatis et disparitatis cul- 
tus, sed ab omnibus iuris ecclesiastici impedimentis necnon ab omni (tum ordinaria 
tum extraordinaria) forma canonica. At impedimentum sacri ordinis presbyteratus 
necnon impedimentum affinitatis in linea recta, consummato matrimonio, non sus- 
penduntur, sed etiam in expositis circumstantiis in pleno vigore manent. 

»Eadem Suprema Congregatio me rogat haec omnia Ordinariis Sinensibus nun- 


tiare, ipsisque auctoritatem facere his facultatibus frui in eisdem rerum adiunctis. 
Quae dum, praesentibus litteris, executioni mando, impensos aestimationis meae sen- 
sus Tibi offero meque profiteor Excellentiae Tuae addictissimum - Ant. Riberi, Inter- 
nuntium Apostolicum» (X. Ocnoa (dir.), Leges Ecclesiae, cit., col. 2564, n. 2021). 


Hoy se aplican las leyes de emergencia instituidas para China que no tenemos sacerdotes, una 
ley que ningún tradicionalista de ningún tipo se ha atrevido a mencionar a los fieles. Esto a pesar 
de la intención expresa de la Iglesia de que los fieles sean conscientes de ello en situaciones de 
emergencia. Esta ley fue promulgada en enero de 1949 por el Santo Oficio y levantó todas las 
dispensas previas necesarias para el matrimonio: “Los fieles quedan libres no sólo de los 
impedimentos de la no edad y de la disparidad de culto, sino de todos los impedimentos de la 
ley eclesiástica y de todos los canónicos. forma. Y por forma canónica se entiende toda 
necesidad de un sacerdote para testimoniar el matrimonio, (que es ante todo un contrato 
entre las dos partes) como el can. 1098 explica .Sólo se conservan “el impedimento de orden 
sagrado del sacerdocio y el impedimento de afinidad en línea directa cuando se consuma el 
matrimonio”. La única advertencia dada fue que aquellos que se casaran con no católicos y 
paganos tenían que estar moralmente seguros de que los niños serían criados como católicos. 
La instrucción terminaba con esta advertencia: " Todos estos asuntos deben ser señalados a 
la atención de los fieles para que puedan proveer para la validez de los matrimonios y 
estén libres de la ansiedad de las conciencias” (Canon Law Digest , Vol. IIl; Can. 1067). 

La Sagrada Congregación aclaró el estado de esta instrucción en diciembre de 1949, afirmando 
lo siguiente: “El Decreto del Santo Oficio del 27 de enero de 1949, tiene carácter de 
interpretación declarativa y, por tanto, puede aplicarse retroactivamente y en otros 
territorios sólo a en la medida en que se trata de prescripciones de derecho positivo [las 
leyes de los papas y las leyes de Dios aplicadas a ciertos casos], que, en vista de 
circunstancias extraordinarias en el territorio, no pueden ser observadas ..." 


